IL SILENZIO E LA POLITICA

Sono contento di trovarmi qui per riflettere con voi su questo libro di Tommaso Moro, un uomo incomparabile, ma credibile, grazie alle virtù civiche che ha saputo testimoniare. Egli rappresenta un modello di politico cristiano che eccelle per la sua rettitudine e trasparenza morale. 

Per tutti coloro che da cattolici si impegnano nella vita politica è una straordinaria figura di santità laicale a cui ispirarsi come martire della coscienza.

Non a caso nell’anno del Giubileo, Giovanni Paolo II lo ha proclamato patrono dei governanti e dei politici.

È opportuno tuttavia non dimenticare mai che Tommaso Moro è prima di tutto un laico, un uomo  sposato e padre di quattro figli avuti dalla sua prima moglie, Jane, che è morta ad appena 23 anni. Poi Tommaso Moro si unisce in seconde nozze con Alice, anche lei vedova, di sei anni più grande di lui (e già madre di una figlia). Sarebbe insomma sbagliato avere di Moro una rappresentazione oleografica, l’immagine di un “santino” da venerare, o da tenere sul comodino, perché  in realtà lui era  un uomo complesso e poliedrico, in cui  convivevano spinte contrapposte e non  facilmente conciliabili tra loro. C’era infatti il Moro che amava il Chiostro ma anche il Moro che amava la Corte; c’era lo studioso appassionato della classicità ma anche il politico abile negli artifizi diplomatici; c’era inoltre il Moro dello spirito e della meditazione ma anche il Moro della carne e degli affetti. Insomma, tanti uomini in uno, tante dimensioni, plurali e contrastanti, che lui ha saputo “governare” ora ricorrendo all’Utopia ora imponendosi il silenzio, come è avvenuto nella Torre di Londra.

Ed è proprio qui, nella solitudine della Torre, che Tommaso Moro scriverà negli ultimi mesi di vita questo “Dialogo”, mentre è rinchiuso come prigioniero, ed è il primo a sentire il bisogno di essere confortato nelle tribolazioni che lo affliggono.

Tutto era iniziato nel 1532, tre anni prima, quando Enrico VIII intende unirsi in matrimonio con Anna Bolena e assumere il controllo sulla Chiesa d’Inghilterra. Ma Tommaso Moro non può appoggiarlo in tale disegno. Perciò decide di dimettersi dal suo incarico per restituire al Re il sigillo di Cancelliere e ritirarsi a vita privata, adducendo motivi di salute. Soffre con la sua famiglia il distacco dagli onori e dalle cariche politiche, nonché l’abbandono di tutte quelle persone che, nell’ora della prova, si riveleranno amici falsi e opportunisti. La verità è che Moro non poteva approvare la decisione di Enrico VIII  di divorziare dalla regina Caterina d’Aragona, per unirsi in seconde nozze con Anna Bolena. Per questo si rifiuta di sottoscrivere l’Atto di successione e l’Atto di supremazia con cui il Parlamento dichiarava Enrico VIII Capo supremo della Chiesa d’Inghilterra. Allora il Re lo fa imprigionare nella Torre di Londra. dove Moro – come abbiamo detto- scrive il Dialogo del conforto nelle tribolazioni.

 Ma qual è il contenuto di questo libro?

Il dialogo  tra zio Antonio e il nipote Vincenzo ha per oggetto il “conforto nelle tribolazioni”, e riflette i timori di Tommaso Moro mentre è in attesa di essere giustiziato. Diciamolo francamente: dopo le prime pagine, il dialogo tra zio Antonio e il nipote Vincenzo rischia di diventare un po’ noioso per il semplice fatto che appare incolmabile la distanza storica che ci separa dal ‘500, dalle preoccupazioni “spirituali” dei due interlocutori, che non sono più le nostre. 

Vi sono però degli elementi che conservano ancora oggi una forte  carica emotiva e un potere di coinvolgimento. Ad esempio, l’evocazione del pericolo rappresentato dalle conquiste e dall’avanzata minacciosa del “grande Turco”. Già in quel tempo, infatti, - non si dimentichi che il “dialogo” è ambientato nell’Ungheria del XVI secolo, negli anni 1527-1528 - il fantasma dei Turchi era molto presente nell’immaginario degli europei. 

In verità per alcune forze politiche, come ben sappiamo, tale fantasma non è mai scomparso! Basti pensare alle artificiose e recenti polemiche sulle moschee e  sui minareti, sul Corano e sul velo delle donne musulmane, o perfino sui negozi di kebab nelle nostre città. Basti pensare all’espressione “Zingaropoli islamica” che è tutto un programma!

Certamente la presenza dell’Islam è una questione complessa e sarebbe da irresponsabili semplificarla o, peggio, banalizzarla, ma non è facendo ricorso al terrorismo psicologico che si affrontano seriamente i problemi. Al centro del dialogo fra zio Antonio e il nipote Vincenzo ci sono dunque due parole che oggi sono sparite dal vocabolario che usiamo tutti i giorni: tribolazione, da una parte, e consolazione dall’altra. C’è dunque uno spaesamento che deriva proprio da un problema linguistico. il grande punto a favore di questo libro è invece che esso contiene non un trattato, non un saggio critico, non una dissertazione filosofica ma appunto un “dialogo”, una conversazione, un colloquio fatto di domande e di risposte, di obiezioni e di repliche, di un progressivo approfondimento che procede senza strappi e a cerchi concentrici. Il suo fascino è dovuto inoltre alla ricchezza delle citazioni: sia dalla Bibbia, sia dai Padri della Chiesa, sia da tanti classici, latini e greci. Non si dimentichi che Tommaso Moro era un grande umanista, amico di Erasmo da Rotterdam. Egli traduce dal latino la Vita di Pico della Mirandola, e in collaborazione con Erasmo traduce dal greco I dialoghi di Luciano, a dimostrazione del suo amore per la classicità.

C’è un capitolo del Dialogo in cui i due interlocutori si chiedono: che fare se un giorno  all’improvviso arrivano i Turchi? Dobbiamo essere disposti a lasciarci morire oppure dobbiamo abbandonare la fede, dicendoci disposti ad abiurare? Come deve reagire il vero cristiano quando sopraggiunge l’ora della persecuzione? 

A questo interrogativo Tommaso Moro risponde in modo estremamente significativo, osservando che il vero Turco, non è così crudele contro il popolo come il cristiano che abbandona la propria fede. Se noi cristiani persevereremo nella fede – aggiunge Moro - correremo il pericolo di essere maltrattati più duramente e di morire di morte più crudele, in patria, per mano dei nostri compatrioti, che non se fossimo presi e deportati in Turchia”. 

Questo “dialogo” è la testimonianza letteraria, che per Tommaso Moro, “la considerazione della dolorosa morte di Cristo basta a farci accettare lietamente una morte piena di dolori per suo amore”. Ecco infatti le ultime parole che zio Antonio rivolge al suo nipote Vincenzo: “ricordati che se fosse possibile a me e a te, soli, soffrire altrettanta tribolazione quanta ne soffre tutto il mondo insieme, tutto ciò, da solo, non basterebbe a portarci a quella gioia che noi speriamo di godere eternamente. Ti prego perciò di sforzarti a che la considerazione di quella gioia allontani ogni cruccio per le tribolazioni di questo mondo dal tuo cuore, e prego anche perché lo stesso avvenga di me.”

La lezione che ci viene da Tommaso Moro è evidentissima e si riassume plasticamente in quello che avvenne  il 6 luglio 1535 alle ore 9,00 di mattina allorché invece di venire impiccato, sventrato e squarciato, secondo l’accusa di tradimento, viene  decapitato per intercessione del Re. Quando Tommaso Moro sale sul palco chiede agli astanti di pregare non solo per lui, ma anche per il re: «Io muoio fedele a Dio e al Re», dice, «ma a Dio innanzitutto»

Ma quali sono i nomi che possiamo dare alle “tribolazioni” che affliggono il politico cristiano del nostro tempo? E in che senso il silenzio di Tommaso Moro non va confuso con un atteggiamento di afasia?

Ritengo che le osservazioni che Tommaso Moro offre nel suo Dialogo sul tema della “pusillanimità” meritano  di essere sottolineate. “Io son d'avviso che nel timore della notte una gran parte è dovuta alla colpa della pusillanimità, vale a dire, dell’animo fiacco e debole, per il quale uno, mancandogli il coraggio, sente timore dove non ce ne sarebbe bisogno, e spesso fugge per paura di una cosa dalla quale, se non fuggisse, non riceverebbe alcun male. Talvolta, fuggendo, uno infonde ardimento al suo nemico, il quale, se egli non fuggisse, se  avesse invece il coraggio di rimanere dov’è, cederebbe e se ne fuggirebbe con lui. Questa colpa della pusillanimità rende l’uomo, nelle tribolazioni, privo di coraggio, e perciò impaziente, e lo  trascina poi spesso, per impazienza, nella passione contraria, cioè  presuntuosamente ostinato e irato verso Dio. La pusillanimità – dice Tommaso Moro- non piace a Dio e lo dimostra il fatto che nel Vangelo si parla di quel servo che aveva deposto il suo talento e lo aveva lasciato infruttuoso, perdendolo poi del tutto. Ma egli venne rimproverato per la sua pusillanimità, con la quale aveva pensato di scusarsi, appunto perché aveva avuto paura di mettere a frutto quel talento.

Questa considerazione ci dimostra che il silenzio di Tommaso Moro non deve essere confuso con l’afasia, cioè con la mancanza della parola a causa di un venir meno dell’intelligenza della fede, e dunque di una forma di mutismo che è dovuto all’accidia, alla tiepidezza, alla sterilità culturale della propria fede che diventa del tutto irrilevante, ininfluente, insignificante. Quando questo accade, però, la responsabilità non è della fede ma del cristiano – in particolare del politico cristiano – che non ha saputo dare voce ad essa e farla valere come proposta significativa e nuova ecologia della mente, cioè, metanoia, conversione, nuovo pensiero (come dice Benedetto XVI).

La vicenda di Tommaso Moro ci insegna inoltre che la fedeltà radicale al Vangelo si oppone alla trasformazione del Cristianesimo in una “religione civile”, poiché accettare tale prospettiva significherebbe dire sì all’uso della religione come “instrumentum regni”, mettendo ciò che è a servizio di Dio, a servizio invece del Re e di ogni Cesare di turno.

Oggi la Chiesa stessa suggerisce ai cattolici impegnati in politica di scegliere la via del dialogo, della mediazione, del confronto  con tutti nel “cortile dei gentili”, piuttosto che la Via della contrapposizione frontale  e degli opposti fondamentalismi. Nella vicenda di Tommaso Moro si condensano un grappolo di questioni che anche oggi sono al centro del confronto politico: il rapporto tra fede e politica, la questione della laicità e della religione civile, i cosiddetti valori non negoziabili; il tema della libertà di coscienza e della fedeltà  alla propria coscienza, l’intreccio tra democrazia, politica e  Verità, il valore del giuramento di chi assume responsabilità politiche; il rapporto e la sovrapposizione tra dimensione privata e dimensione pubblica; i confini del potere temporale e del potere spirituale, ecc..

In conclusione, a me sembra evidente come quello di Tommaso Moro sia un silenzio provocatorio ed “eloquente”, nel senso che il suo tacere significa più della parola, è un pronunciamento senza suoni, muto, afono, afasico, eppure inequivocabile e univoco. Appellandosi alla coscienza e rifiutandosi di prestare giuramento, Moro rendeva impossibile l’accusa di alto tradimento, ma contemporaneamente si asteneva dal riconoscere valido il verdetto di nullità del matrimonio tra Enrico VIII e Caterina, così  come si asteneva dal riconoscere come legittimi eredi della Corona i figli che sarebbero nati dal matrimonio con Anna Bolena. 

Il silenzio di Tommaso Moro, dunque, non è lo spazio  del raccoglimento, non è il tempo delle meditazione, ma è il luogo della conflittualità, il recinto protetto del dilemma interiore, il tribunale in cui sottoporre a interrogatorio la propria coscienza. ragione per cui quello di Moro non è soltanto un mutismo ostinato ma è, ben di più, un silenzio assordante. Un silenzio che capovolge la piramide dei valori: la prima auctoritas nella scala della verità  non spetta al Sovrano, al re, alla Corona, ma alla propria coscienza, poiché Dio si rivela innanzitutto nel cuore dell’uomo e lo istituisce giudice. Certamente la coscienza non è la fonte della norma, ma non vi è dubbio che la coscienza è interprete della Legge di Dio ed è giudice della situazione in cui essa opera. E’ la coscienza umana la porta attraverso cui l’eternità entra nel tempo. La via dell’Incarnazione non è solo una via percorsa una volta per tutte, ma è la via ordinaria della rivelazione divina. 

Il silenzio però non fu l’ultimo atto di Tommaso Moro. Alla fine egli potrà parlare ed esprimere tutto il suo dissenso nei confronti delle scelte politiche  di Enrico VIII, in particolare quelle che portarono alla rottura con Roma e alla sua auto-proclamazione a capo delle Chiesa d’Inghilterra. Quando Moro potrà parlare lo farà non solo “a sgravio della coscienza”, ma anche per rendere consapevole il Parlamento della violazione della libertà operata dal sovrano. La coscienza che ha portato fino a questo  momento l’immane peso del conflitto, resistendo lungamente, può (ora che ha vinto) liberarsi. La rottura del silenzio da parte di Moro, dopo la condanna, è finalmente lo sfogo di chi non ha più nulla da perdere poiché ormai ha già “vinto la propria battaglia”.

Intervento  dell’On. Luigi BOBBA alla presentazione del libro di Tommaso Moro "Dialogo del conforto nelle tribolazioni"
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